SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 356/2023-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky Slovenskej narodnej akredita¢nej sluzby,
Karloveska 63, Bratislava, ICO 30 809 673, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK —
STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a prokurista JUDr. Milan
Gocnik, LL.M., proti postupu Okresné¢ho stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 119/09 a pod sp. zn. 8 C 65/2021, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 118/2014 aproti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 125/2018 a pod sp. zn. 3 Cdo 2/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud®) elektronicky 9. februara 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom vSeobecnych sudov v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal Okresnému stidu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud) konat’
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/2021 bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 16 875 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnym sudom bolo pod sp. zn. 5 C 119/09
vedené konanie o Zalobe podanej 25. juna 2009, ktorou sa Zalobca domahal proti stazovatel’ke ako
zalovanej (i) urcenia, Ze skoncenie pracovného pomeru na zdklade vypovede z 22. januara 2009
danej Zalobcovi stazovatel’kou je neplatné, (i) urCenia, ze pracovny pomer zalobcu nad’alej trva,
a (ii1) priznania ndhrady mzdy.



3. Okresny sud na pojednavani konanom 9. oktébra 2013 vyhlasil vo veci rozsudok ¢. k.
5 C 119/09-228, ktorym urcil, ze skonfenie pracovného pomeru zalobcu vypoved’ou je neplatné,
ze pracovny pomer zalobcu u stazovatelky trva, zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
mzdy v sume 15 527,52 eur spolu s prislichajucim zdkonnym urokom z omeskania za 12 mesiacov
trvania pracovného pomeru avo zvySku pozadovanej nahrady mzdy (za cas presahujici
12 mesiacov, pozn.) zalobu zamietol. Predmetny rozsudok v Casti vyroku o neplatnosti vypovede
nadobudol pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania a v Casti vyroku, Ze
pracovny pomer zalobcu u stazovatelky nad’alej trvd, priznania ndhrady mzdy a vo vyroku
o zamietnuti zaloby vo zvysku nahrady mzdy nadobudol pravoplatnost’ 15. februara 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 118/2014-277
z 15. decembra 2016, ktorym bol rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolaniami
oboch stran sporu potvrdeny, ked’ze krajsky sud posudil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

4. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 5 C 119/09-286 z 23. februdra 2017 priznal zalobcovi
narok na ndhradu trov konania proti stazovatelke v plnom rozsahu. Stazovatelka sa proti
predmetnému uzneseniu branila podanim odvolania, na zaklade ktorého krajsky stid uznesenim ¢. k.
8 Co 111/2017-320 z31. januara 2018 napadnuté uznesenie sudu prve] inStancie potvrdil
a zalobcovi priznal aj narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu v casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie
prvoinstanéného stidu o zamietnuti ndhrady mzdy presahujicej priemerni mzdu Zalobcu za dvanast’
mesiacov pracovného pomeru Zalobcu u st'azovatel’ky, podal Zalobca dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Cdo 125/2018 z 26. marca 2019
ako nedovodné zamietol a staZzovatel’ke nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Nasledne ustavny std na zéklade Ustavnej staZnosti Zalobcu podanej 27. juna 2019 proti
predmetnému rozsudku najvyssicho sidu nalezom &. k. I. US 331/2019-46 z 19. novembra 2019
vyslovil porusenie zakladného prava Zalobcu na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 125/2018 z 26. marca 2019, napadnuty
rozsudok najvyssieho stdu z dévodu tstavne nestladného pravneho nézoru zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud po vrateni veci dovolanie Zalobcu, ktorym sa domahal zmeny zamietajiceho
rozhodnutia v ¢asti ndhrady mzdy presahujicej 12 mesiacov, opdtovne prejednal a uznesenim €. k.
3 Cdo2/2020 =z 25.novembra 2021 zruSil v napadnutej casti rozsudok krajského sudu
z 15. decembra 2016 a rozsudok okresného sudu z 9. oktébra 2013 a vec vratil sidu prvej instancie
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

8. Po vrateni veci bolo konanie pred okresnym stidom vedené pod novou sp. zn. 8§ C 65/2021. Dna
16. marca 2022 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, na ktorom obe strany zhodne predniesli,
ze pracovny pomer zalobcu u st'azovatel’ky bol ukonceny dohodou k 28. februaru 2017.

9. Dal$ie pojednévanie sa uskuto¢nilo 18. médja 2022, na ktorom okresny sud vyniesol vo veci
rozsudok €. k. 8 C 65/2021-445, ktorym zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy
v sume 106 104,72 eur spolu s trokom z omeskania v tam uvedenej vyske, v prevySujucej Casti



zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti stazovatelke narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

10. Proti predmetnému rozsudku okresného stdu sa stazovatelka branila podanim odvolania,
na zaklade ktorého bola vec 25. oktobra 2022 postupend krajskému sudu na rozhodnutie.

11. Ustavny std v sGéinnosti s krajskym sadom zistil, Ze odvolacie konanie je vedené pod sp. zn.
5 Co 157/2022 a zatial’ nie je vo veci ur¢eny termin rozhodnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Proti postupu vSeobecnych sidov v napadnutych konaniach podala stazovatelka tito ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje:

a) vSeobecné sudy nerozhodli v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej
lehote, priCom stazovatel'ka vymedzuje konkrétne obdobia necinnosti a popisuje nesustredeny
postup okresného sudu, krajského sudu, ako aj najvyssieho sidu. Zdoraziuje, ze vec nie je nijako
osobitne pravne zlozitd. Uvadza, Ze predmetom sporu je konanie o naroku zamestnanca na ndhradu
mzdy za obdobie po uplynuti 12 mesiacov, pricom takéto konania st beznou sucastou agendy
vSeobecnych sudov;

b) napadnuté sudne konanie trva od podania zaloby do vydania ostatného rozsudku okresného sudu
(18. maja 2022, pozn.) takmer trindst’ rokov, priCom dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené v Casti
o ndhradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, ¢o povazuje z ustavnopravneho hladiska
za Uplne neprijatel'né a tvrdi, Ze jej pravna neistota sa objektivne zbytoc¢ne predlZzuje postupom
vSeobecnych sudov;

c) svojim spravanim k vzniku prietahov nijako neprispela, ale pripustila, ze v obdobi
od 7. novembra 2012 do 11. septembra 2013 doslo k prediZeniu konania z dévodov na oboch
stranach sporu, ked’ tieto dvakrat na zaklade ich predchadzajucej dohody poziadali stid o odrocenie
pojednéavani z dovodu rokovani 0 mimosidnom urovnani sporu;

d) celkovd doba trvania stidneho konania stvisiaceho s narokom Zzalobcu na nahradu mzdy
za obdobie po uplynuti 12 mesiacov mala zdsadny vplyv na uréenie vysky ndhrady mzdy a na vySku
urokov z omeSkania a s ohladom na to pozaduje, aby tieto argumenty zohladnil Ustavny sud
pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie staZovatelky o poruSeni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou, o urCenie, ze pracovny pomer
zalobcu nad’alej trva, a o ndhradu mzdy, v ktorom stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej a ktoré nie je od roku 2009 do dia podania tstavnej staznosti ako celok pravoplatne
skoncené, ked’ze nie je rozhodnuté o otazke ndhrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov.
Stazovatel'ka namieta porusenie oznaCenych prav aj postupom krajského sudu v stivisiacom
odvolacom konani a postupom najvyssieho sidu v suvisiacich dovolacich konaniach.



14. Z hladiska predmetu napadnutého konania ide pre zalobcu o existenénl vec, kde sa predpoklada
osobitnd pozornost venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Pracovnopravne spory
predstavuju beznll agendu vSeobecnych sudov, ich povaha si vSak vyzaduje zvySenu starostlivost’
sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, nie vSak z hl'adiska st'azovatel’ky, ked’ze v jej pripade
nejde o slabsiu stranu sporu.

15. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude.

16. Ako mozno z doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyvodit, zjavna
neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti namietajiicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz oznaceny sud
pravoplatne rozhodol pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IL US 184/06),
apreto uzk namietanému poruSovaniu oznaceného prava necinnostou tohto orgdnu nemodze
dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na uUstavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013, II. US 445/2016, 1I. US 751/2017, IV. US 632/2018). Ak v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti Ustavnému stidu uZ nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
prava, Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz
nie je spdsobilé naplnit’ i¢el ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného siidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP) (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

18. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ftstavy
je v pripadoch, ked’ sa flou namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, to, Zze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nézor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).



19. Ako vyplyva z obsahu samotnej ustavnej staznosti, napadnuté konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 5C 119/09 ana krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 118/2014 bolo pravoplatne
skoncené vydanim rozsudku krajského studu ¢. k. 9 Co 118/2014-277 z 15. decembra 2016, ktorym
bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdeny. Rozsudok okresného stidu v spojeni
s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost 15. februdra 2017 (v cCasti vyroku
o neplatnosti vypovede nadobudol pravoplatnost” marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania,
pozn.). Prave tak boli skonCené aj jednotlivé dovolacie konania vedené najvysSim sudom
podsp.zn. 4 Cdo 125/2018, a to vydanim rozsudku z 26.marca2019, pravoplatnym
29. aprila 2019, resp. pod sp. zn. 3 Cdo 2/2020, ato vydanim uznesenia z 25. novembra 2021,
pravoplatnym 17. decembra 2021.

20. Ustavna staznost namietajiica postup okresného stdu a postup krajského stidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5C 119/09, resp. sp. zn. 9 Co 118/2014, apostup najvysSicho sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 125/2018 a sp. zn. 3 Cdo 2/2020 bola tGstavnému stdu
dorucena 9. februara 2023, teda zjavne po tom, ako okresny sud, ako aj odvolaci krajsky sud
vo veci stazovatel'ky pravoplatne meritérne rozhodli. Rovnako tak najvy$si sid v rameci
predmetnych dovolacich konani uz v Case podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodol
avo veci stazovatelky uz nekonal, kedze tato bola v ¢asti predmetu sporu o naroku Zzalobcu
na ndhradu mzdy zaobdobie po uplynuti 12 mesiacov vratend okresnému sudu, ktory
o predmetnom naroku rozhodol rozsudkom z 18. maja 2022. Stazovatelka teda podala tstavnu
staznost’ po tom, ako bolo konanie v merite veci v napadnutom konani pravoplatne skoncené,
a v Casti predmetu sporu bola vec na podklade zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu vratena
okresnému stdu, ktory uz v ¢ase podania ustavnej st'aznosti taktiez vo veci rozhodol a vecou uz ani
nedisponoval, ked’Ze, ako to vyplyva zo zisteni ustavného sudu, bola vec postipena krajskému stidu
na rozhodnutie o staZovatel’kou podanom odvolani (konanie je vedené pod sp. zn. 5 Co 157/2022,
pozn.).

21. Primarnym dévodom odmietnutia tejto Casti ustavnej staznosti je predovSetkym oneskorenost,
ked’ze konanie vo veci stazovatel'ky pravoplatne skoncilo 15. februdra 2017 (konanie okresn¢ho
sudu vedené pod sp. zn. 5 C 119/09 a konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 9 Co 118/2014),
resp. 29. aprila 2019 a 17. decembra 2021 (konanie o dovolani vedené najvy$sim sadom pod sp. zn.
4 Cdo 125/2018, resp. sp. zn. 3 Cdo 2/2020), teda prima facie pred podanim ustavnej staznosti.
Z tohto dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene, pre nedodrzanie dvojmesacnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude, ktoré sa nesporne vztahuje aj na konania
o namietani porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 28/2020, I. US 191/2022, 1. US 261/2022, 1. US 443/2022).

22. Dalej ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti staZovatelkou bola jej
pravna neistota v stuvislosti s rozhodovanim v merite veci, pokial' ide o urCenie, ze vypoved
z pracovného pomeru z 22. janudra 2009 je neplatna a pracovny pomer zalobcu nadalej trva,
a pokial’ ide o narok Zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie 12 mesiacov, uz nepochybne odstranena.

23. Tento skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah ustavnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zakladom pre vyhodnotenie tstavného sidu, ze v konkrétnom pripade stazovatel’ky prichadza
do ivahy v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti vylu¢ne posudenie postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/2021 pri rozhodovani o naroku zalobcu
na ndhradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov az do skoncenia pracovného pomeru, ako
to napokon konStatuje samotna stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti aaj okresny sud
vo svojom rozsudku €. k. 8 C 65/2021-445 z 18. maja 2022, Ze predmetom tohto konania zostal iba
tento Ciastkovy narok zalobcu, ¢im zaroven Ustavny sud vymedzil predmet svojho prieskumu.

24. Zo samotne]j Ustavnej staznosti, ako aj zrozsudku okresného sudu €. k. 8 C 65/2021-445
vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o predmetnom naroku Zalobcu na pojednavani konanom 18. méja
2022, na ktoré sa stazovatel’ka nedostavila ani svoju netast na nariadenom pojednavani
neospravedlnila, pricom o nariadenom termine pojednavania bola upovedomena na pojednavani
konanom 16. marca 2022, a tento termin zobrala na vedomie. Z predmetného rozsudku okresného
sudu d’alej vyplyva, Ze stazovatelka ako Zzalovand navrhla dokazy, ktorych vykonanie povazoval
sud za nehospoddrne a nadbytocné a ktoré nie st spoOsobilé preukdzat existenciu skutocnosti
odovodiujucich zniZenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy zalobcu za ¢as presahujtci 12 mesiacov.
Z uvedeného je zrejmé, ze ani samotnd stazovatel’ka svojim spravanim v predmetnom konani
neprispela k ¢o najskorSiemu rozhodnutiu okresného stidu, a tym urychlenému skonéeniu sporu.

25. Po preskimani postupu okresného stdu ustavny sud konstatuje, ze od pravoplatnosti
rozhodnutia najvyssieho sudu o zruseni rozsudku okresného sudu z 9. oktobra 2013 a vrateni mu
veci na d’alSie konanie (17. decembra 2021, pozn.) do rozhodnutia okresného stidu v merite veci
(18. maja 2022, pozn.) ubehlo 5 mesiacov, pricom nasledne trvalo okresnému stdu eSte d’alSich
5 mesiacov, kym v stvislosti s podanym odvolanim vec postipil krajskému sudu (25. oktobra
2022). Uvedeny procesny postup sudu mozno povazZovat za plynuly a tstavny sid nenaSiel
v postupe okresného sudu ni¢, ¢o by mu bolo mozné vytknut'. Necinnost’ alebo pasivita okresného
sadu nebola zistena. Ustavny sud poukazuje predovietkym na ti skutodnost, Ze okresny sud
vykonal vo veci dve pojednavania a rozhodol vo veci v priebehu piatich mesiacov od okamihu,
ked’ mu vec bola z najvysSieho sudu vratena, ¢o prima facie nemozno oznacit’ za dobu neprimeranu.

26. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 65/2021 nedoslo k zbyto€nym prietahom a ustavnll staznost’ treba
povazovat’ za zjavne neopodstatnenl.

27. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzéjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych ddévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).



28. Ked'ze tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi postupom okresného
sudu, postupom krajského stidu a postupom najvyssieho sidu v napadnutych konaniach a obsahom
namietanych prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni, odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

29. Toto konsStatovanie je suladné s konsStantnou a jednoznacnou judikatirou tustavného sudu,
v zmysle ktorej opodstatnena je ustavna staznost' na prietahy v konani pred sidom adresovana
ustavnému sudu len potial’, pokial’ stazovatel’ nedisponuje pravoplatnym a doru¢enym rozhodnutim
vzidenym z konania, ktorého sanamietané prietahy tykaji (z novsich rozhodnuti pozri
I1. US 116/2019, IV. US 152/2019, 11. US 188/2020, IV. US 383/2020). Ustavny sud nema dovod
sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatiry ustavného sudu odklonit’.

30. Pozornosti ustavného sidu navySe neuSlo, ze staZovatel’ka v Ustavnej staznosti zaroveil
neuplatnila argumentaciu o nespradvnom postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 157/2022. Podl'a ndzoru Ustavného sudu nekonala v zdujme efektivnej ochrany svojich prav
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych obsahom je primarne a materidlne
odstranenie stavu pravnej neistoty, ktoré nastane pravoplatnostou rozhodnutia sudu (m. m.
IV. US 419/2020). Materialna kompenzacia poruieného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je len
sekundarnym, nie primarnym dosledkom jeho poruSenia ajej priznanie je viazané navysSe
na vyslovenie jeho porusenia za sucasného skutkového zistenia o pretrvdvajucom stave pravnej
neistoty v dosledku neskondeného sporu (IV. US 617/2021). Stazovatelka sa nebranila Gistavnou
staznost'ou, v ktorej by namietala porusenie jej v bode 1 uvedenych prav v konani krajského sudu
v snahe docielit’ ¢o najskorSie rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom opravnom prostriedku
proti rozsudku okresného stdu. Vyuzila mozZnost podania ustavnej staznosti az po tom,
ako okresny sud vo veci meritérne rozhodol. Podl'a ndzoru tstavného stidu stazovatelka nekonala
v snahe svoje prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ochranit’, ale jej postup
nasvedéuje vyuzitiu celkovej dizky napadnutého konania okresného sudu a krajského sudu
v zdujme dosiahnut’ priznanie ¢o najvys$sej materialnej kompenzacie.

31. Nad rdmec ustavny sad pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ESLP posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkovad proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba viak podotknut, ze ESCP
vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako poruSovatel'ovi prav a z toho dovodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podla ¢l. 127 Gstavy ustavny sud kona proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav stazovatela
v Case podania Ustavnej staznosti. Ak staZzovatelom oznaceny porusSovatel’ pred podanim Ustavnej
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti porusovatelom
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec
sadom vyssej instancie nevratila na d’al§ie konanie (IV. US 517/2021, 1. US 208/2023).



32. Stazovatel'’ka mala dostato¢ny ¢asovy priestor napadnut’ ustavnou st’aznost’ou porusenie svojich
prav v &ase, ked’ porusovatel’ mal dispoziciu s vecou, a nie az ex post, ked uz dizku konania
(vzhladom na skoncenie veci u neho) nemohol poruSovatel’ nijako ovplyvnit' (napr. vec bola
zaslana odvolaciemu sudu na konanie o odvolani). Ustavny sud re$pektuje judikatru ESI’P, musi
vSak poznamenat, Ze v uvedenom néhl'ade na subjekt poruSovatela prav stazovatel’ky je medzi
subjektom, ktory je porusovatelom v konani pred ESLP, a porusovatelom v konani pred ustavnym
sudom zasadny rozdiel. Ustavny std totiZ v tomto type konania nekona proti Slovenskej republike,
ale proti konkrétnemu porugovatelovi prav — v tomto pripade okresnému sudu (IV. US 517/2021).
Ak ucelom tustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukoncéeniu (prietahovej) veci
v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok
nahliadat’ len cez prizmu primeraného finanéného zadost'u€inenia, ktoré by nemalo byt ponimané
ako vysledok a ciel’ tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud v$ak pri konkrétnych
okolnostiach uplne nevyluduje aj spoéitavanie dizky konania u rdznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade viak o taky
pripad nejde.

33. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

34. S Uc¢innostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych stdov,
ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach (teda okrem
trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnoprdvnych veci) z Okresného sudu Bratislava IV
na Mestsky std Bratislava IV.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



